SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 143/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcEz. I
. B -o<t0pcncj JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., advokatom, N4mestie
slobody 7, Michalovce, proti uzneseniam Okresného sudu Michalovce ¢. k. 11C/14/2019-532
z 2. decembra 2022 a ¢. k. 11C/14/2019-545 z 30. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami v civilnom spore,
ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka sa zalobou proti Zalovanému domadahala peniaznej ndhrady za obmedzenie jej
vlastnickeho prava k pozemkom pod pozemnymi komunikaciami Zalované¢ho. Spornym bolo, ¢i je
nahrada jednorazova alebo opakovana. Na dovolanie Zalovaného najvyssi sid zrus$il rozsudok
krajského sudu, ktorym bola st'azovatel’ke priznand opakovand nahrada. Hoci ho najvyssi sud zrusil
pre nedostatok odoévodnenia, konstatoval, ze nebol dovod odklonit’ sa od jeho skorSieho rozhodnutia
(8Cdo/17/2019), podla ktorého je nahrada jednorazova. Krajsky sud, riadiac sa tymto pravnym
zéverom najvyssieho sudu, druhym rozsudkom st’azovatel’ke nahradu nepriznal.

3. Stazovatel’ka poziadala o oslobodenie od siidneho poplatku za dovolanie proti druhému rozsudku
krajského stidu, na ¢o jej vyssi sidny uradnik uznesenim oslobodenie nepriznal. Odévodnil to tym,
ze stazovatelku nemozno porovnat s fyzickou osobou, ked iba okolnost, Ze sa jej nedari
v podnikani, nie je dovod na oslobodenie. KonStatoval, Ze za prechodnu nepriaznivl finan¢nu
situdciu moze dovolacie rozhodnutie, zrusujuce rozsudok krajského sudu v prospech stazovatel’ky,



na ¢o si zalovany proti stazovatel'ke uplatnil vydanie bezdovodného obohatenia uz exekucne
vymahanym platobnym rozkazom, proti ktorému stazovatel’ka nepodala odpor. Prihliadol aj na to,
ze v dovolacom konani si stazovatelka uplatiiuje narok, o ktorom uz krajsky sud pravoplatne
rozhodol v intenciach zéverov najvyssieho sudu.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu vysSiecho stdneho uradnika staznost. Oznacila ho
za protireCivé, ked’ konstatuje, ze okrem majetkovych pomerov je dolezitd aj povaha uplatneného
naroku, no bez blizsej konkretizacie. Tvrdila, Ze jej narok je dovodny, pretoze ak Ziadny organ Statu
neobmedzi vlastnicke pravo k pozemkom, ndhrady za uzivanie ktorych sa doméha, nemo6ze byt
pozemok zatazeny vecnym bremenom a nahrada za ich uZzivanie musi byt priznana opakovane.
Za absurdné povazuje konstatovanie, ze nepodala odpor proti platobnému rozkazu, ked’ sa nesporne
bezddvodne obohatila na zaklade rozhodnutia krajského stdu, vychadzajuceho z neustavnych
zaverov najvyssieho sudu. Preto nesuhlasi s tym, Ze nedostatok jej majetku suvisi s podnikatel’skou
¢innostou, ked je spdsobeny nelstavnym rozhodnutim sidu, ktorého ndpravy sa domaha
odvolanim. Za arbitrarne povazuje aj konStatovanie, ze pravnicki osobu nemozno podrobit
rovnakym kritéridm ako fyzickl, ked § 254 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
nerozliSuje subjekty ziadajice o oslobodenie. NavySe, ak sa zmenia pomery, mozno oslobodenie
odnat’ aj so spatnou ucinnostou. Nesthlasi ani stym, ze len nedostatok peinazi nie je dovod
na oslobodenie od poplatku, ked’ v ziadosti uviedla, Ze nema ziadny iny majetok, ¢o jej znemoziuje
zabezpecit' si uver. Exekutor zriadil na vSetkych nehnutelnostiach stazovatelky zalozné pravo,
zexekvoval vSetky peniaze na ucte rovnako ako pohladavky vyplatené jej dlznikmi. Exekutor uz
vymohol 195 775 eur, pri€om zostava este vymoct’ 20 780 eur.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 2. decembra 2022 (pravoplatnym 7. decembra
2022) sudca zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika tak, Ze staZzovatel'ke priznal oslobodenie
od sudneho poplatku v rozsahu 70 %. Sudca prihliadol na majetkovu situaciu stazovatel’ky, v jej
neprospech vedenu exektciu avySku sudneho poplatku. Skutocnosti, ktoré stazovatelka
deklarovala a ktoré preukédzala, odovodnuju jej schopnost zaplatit poplatok 4 957,50 eur.
Konstatoval, ze stazovatel’ka prijala plnenia pohl'addvok 78 047 eur a hoci boli zexekvované, jej
finan¢na situacia nie je az taka, ako to tvrdila v Ziadosti. Zohl'adnil to, Ze staZzovatel’ka je zavinene
v nepriaznivej situacii, ked’ nepodala odpor proti platobnému rozkazu. Ustavnou staznostou
namietanym uznesenim z 30. januara 2023 vyss$i sidny tradnik dovolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil.

I11.

6. Podl'a stazovatel’ky je namietané uznesenie sudcu o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho Uradnika nezrozumitelné, arbitrdrne a nevychddza zo zistenych skutoc¢nosti. Hoci bolo
preukdzané, ze vSetky peniaze na Ucte vratane vyplatenych pohl'addvok boli zexekvované, okresny
sud bez d’alSieho konStatoval, ze finan¢na situdcia stazovatel’ky nie je az taka zl4. Stazovatel'ka
od pociatku tvrdila a preukazala, Ze nemé Ziadny majetok na zaplatenie poplatku. Stazovatel'ka
namieta, Zze sud nevysvetlil vplyv podania odporu proti platobnému rozkazu na jej schopnost
zaplatit’ poplatok. Opakovane tvrdila, Ze zévery najvysSieho siidu v prvom rozhodnuti o dovolani,
ktorym bolo zrusené v jej prospech rozhodnutie krajského sudu, su v rozpore so zavermi ustavného
sudu. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze exekucia, protiustavné rozhodnutie najvyssieho a nasledne



krajského stdu, ubytok jej majetku a neschopnost’ zaplatit’ poplatok st vo vzajomnej pricinnej
suvislosti. Stazovatel’ke bol zamedzeny pristup k dovolaciemu a nasledne ustavnému prieskumu
nezakonnych rozhodnuti len pre objektivhu nemoznost’ zaplatit sidny poplatok. Poukazuje
na rozhodnutie okresného sudu v obdobnej veci (19C/192/2014), ked’ jej sudca po podani staznosti
priznal oslobodenie od poplatku v celom rozsahu.

7. Stazovatelka ustavnou staznost'ou namieta aj uznesenie okresného sudu o zastaveni dovolacieho
konania, ked’ze je priamym nésledkom namietaného uznesenia sudcu o st'aznosti proti uzneseniu
vyssieho stdneho uradnika o jej ziadosti o oslobodenie od poplatku. Stazovatelka pre dovody
hodné osobitného zretela nepodala proti uzneseniu o zastaveni dovolaciecho konania st'aznost,
ked’ze v nej mozno namietat’ len skutocnosti preukazujlice zaplatenie poplatku.

Iv.

8. Povinnost' zaplatit' sudny poplatok za poplatkovy tkon v civilnom konani nemoéze byt
povazovana za obmedzenie prava na pristup k stidu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Ak je strana priamo zo zdkona oslobodend od sudneho
poplatku, no napriek tomu pre nezaplatenie sidneho poplatku dojde k zastaveniu konania, znamena
to zdsah do prava na pristup k stidu, teda poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 579/2018). Aj zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory podla zikona
nema byt zaplateny alebo ma byt zaplateny v nizSej ako sidom ziadanej vyske, moze viest
k poruseniu prav podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vyklad a aplikdcia individudlneho oslobodenia od sudneho poplatku podla § 254 CSP, ktory
upravuje podmienky pristupu k sidnej ochrane, musi byt v sulade s ucelom zikladného prava
na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav stran sporu (I. US 464/2010). Predmetom tstavného prieskumu
nevyhnutne musia byt aj rozhodnutia v§eobecnych sidov o Ziadostiach o oslobodenie od sudneho
poplatku a na to nadvézujuce rozhodnutia o zastaveni konania. Preto na rozhodovanie v§eobecnych
sudov o Ziadostiach o oslobodenie od sudneho poplatku treba klast’ primerane poziadavky, ktoré st
vyvoditelné zo zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne
nespravneho posudenia situdcie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade Civilny
sporovy poriadok (ITI. US 331/2022).

10. Za moznu prekazku pristupu k sidu treba povazovat’ rozhodnutie o zastaveni konania ako
nasledok neoslobodenia od poplatku, apreto si namietané uznesenia vo vzajomnej suvislosti
spOsobilé byt predmetom ustavného prieskumu (I. US 248/2015). Z hl'adiska posudenia dévodnosti
ustavnej staznosti je rozhodné, ¢i zavery okresného sudu len o ¢iastoénom oslobodeni st'azovatel’ky
od sudneho poplatku st vysledkom zjavného, ustavne relevantného omylu aci st sposobilé
zasiahnut’ do jej prav na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie. Tak tomu nie je, a preto bola
Gistavna staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena.



11. Pri aplikacii § 254 ods. 1 CSP ma std skiimat’ celkovi majetkovu situaciu ziadatela bez ohl'adu
na jej pri¢iny. Sud rozSiruje kritéria § 254 ods. 1 CSP nad rdmec zékona, ak aplikuje
pri rozhodovani o oslobodeni od poplatku podnikatel'ské riziko, atym diferencuje Zziadatel'ov
na podnikatel'ov a nepodnikatel'ov. V Casti, Ze stazovatel’ka je povinna znasat’ podnikatel’'ské riziko,
¢o nie je dovod na oslobodenie od poplatku, a Ze nepodala odpor proti platobnému rozkazu,
postupoval okresny sud v rozpore s procesnou normou. Tieto arbitrarne zévery boli vSak korigované
tym, ze nielen z tohto dévodu nebola stazovatel'ka oslobodena od poplatku v celom rozsahu.

12. § 254 ods. 1 CSP treba vykladat’ v sulade s ¢l. 5 CSP, podla ktorého méze sud odmietnut’
procesné ukony sledujuce bezlspesné uplatnovanie prava. Preto je vyslovne nenormovanym
kritériom oslobodenia od poplatku predpokladana dévodnost’ naroku, ktort je sud pri rozhodovani
povinny skimat’. Hoci ani sudca, ani vyssi sudny uradnik explicitne nekonstatovali beziispeSnost’
dovolania stazovatel’ky, implicitne ju mozno vyvodit’ z Casti odovodnenia, podla ktorej o naroku
stazovatel’ky pravoplatne rozhodol krajsky sud v intencidch zaverov najvyssieho sidu. Tento zaver
okresn¢ho siidu nemozno povazovat za svojvolny, ked sa stazovatelka dovolanim domadhala
aplikécie pravneho posudenia, o ktorého nespravnosti najvyssi sud uz kasacne zavdzne rozhodol.
Podmienka pravdepodobnosti uspechu ziadatel'a, hoc aj v dovolacom konani, ma zabranit
zat'azovaniu najvyssieho sidu pred dovolaniami proti pravnym zdverom bez zmeny skutkového
stavu, ktoré uz boli predmetom individualneho dovolacieho prieskumu.

13. Namietané¢ uznesenie sudcu o staznosti je strucné, bez konkrétnych tvah o tom, preco je
stazovatel’ka schopna zaplatit’ sidny poplatok v rozsahu 30 %. Preto treba posudit’, ¢i zastavenim
dovolacieho konania v dosledku tohto rozhodnutia o ¢iastocnom oslobodeni od poplatku bol
stazovatel’ke odoprety pristup k dovolaciemu konaniu v miere porusSenia prava na spravodlivy
sadny proces. Uéelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého sudneho procesu, preto
nemozno neprimeranym peflaznym obmedzenim zabranit’ vzniku procesu. Vo veci stazovatel'ky
sudny proces prebehol, vysledkom coho je pravoplatné rozhodnutie krajského stdu, ktory bol
viazany kasaCnou zavidznost'ou rozhodnutia najvysSieho stidu. Preto st'azovatel’ke nebolo odopreté
pravo na sudnu ochranu, ked’ o fiou uplatnenom naroku v§eobecné sudy meritorne rozhodli.

14. Zavery rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava (KOM, spolo€nost s rucenim
obmedzenym proti Slovensku z 2. 9. 2021, staznost’ ¢. 56293/15), na ktoré st'azovatel'ka v staznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika poukazovala apodla ktorych je neoslobodenie
od poplatku len pre podnikatel'ské riziko nepresvedc¢ivé, nemozno automaticky vztiahnut’ aj na vec
stazovatel’ky. Eur6psky sud pre 'udské prava zdoraznil, Ze neoslobodenie od poplatku a zastavenie
konania bolo pred sidom prvej inStancie, ¢o viedlo k tomu, zZe vec nebola nikdy meritorne
prejednand. Vo veci st'azovatel’ky treba zohl'adnit,, Ze fiou uplatneny narok bol v merite prejednany
a bol predmetom prieskumu najvyssej inStancie vSeobecného sudnictva. Preto nemozno dospiet
k zaveru, Ze by namietané uznesenia okresného sidu zabrénili sidu spravodlivo konat’ o naroku
stazovatel’ky.

15. Nemozno dospiet’” ani k zéveru, ze by bol stazovatel'ke odoprety pristup k dovolaciemu
a ustavnému prieskumu pravnych zaverov o povahe uplatiovanej ndhrady v intenzite, ktora by
mohla viest’ k zdveru o poruseni jej ustavnych prav. Vyklad pre vec stazovatelky rozhodujlcej
pravnej normy bol uz viackrat predmetom prieskumu ¢i uz najvyssieho alebo ustavného studu.
Rozhodovacia prax najvysSiecho sudu sa ani plynutim ¢asu nezmenila. Pravny zaver, aplikacie



ktorého sa stazovatelka domadhala, bol predmetom dovolacieho prieskumu, hoc nie na jej
dovolanie. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze jej nebolo upreté pravo na sudnu dovolaciu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



